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8543/2025

LOMANTO HECTOR RUBEN (TF 47195-1) ¢/ DIRECCION GENERAL
IMPOSITIVA s/RECURSO DIRECTO DE ORGANISMO EXTERNO

Buenos Aires, de agosto de 2025.-
VISTOS Y CONSIDERANDO:

l.- Que mediante la sentencia de fs. 69/72vta. el
Tribunal Fiscal de la Nacién confirmé la Resolucion n° 182/2016
mediante la cual el Jefe de la Division Revision y Recursos de la
Direccion Regional Mercedes habia determinado de oficio la obligacion
del sefior Héctor Rubén Lomanto, en el caracter de responsable solidario
de la firma Rupat S.A., en el Impuesto al Valor Agregado correspondiente
a los periodos fiscales 06/14, 07/14, 09/14, 10/14 y 01/15y 02/15 y; en el
Impuesto a las Ganancias relativo a los periodos fiscales 2011 y 2012, en

la suma de 176.700,26 pesos.

Asimismo, y en cuanto aqui interesa, decidio
declarar la nulidad del punto 3° de la referida resolucién con fundamento
en que “...el juez administrativo omitié6 liquidar los intereses
correspondientes ordenando su liquidacion por parte de la Agencia

Pergamino”.

Para asi resolver, puso de manifiesto que en el
tercer parrafo del articulo 17 de la Ley n° 11.683 se halla previsto que “[l]
a determinacion debera contener lo adeudado en concepto de tributos v,
en su caso, multa, con el interés resarcitorio y la actualizacion, cuando
correspondiesen, calculados hasta la fecha que se indique en la misma,
sin perjuicio de la prosecucion del curso de los mismos, con arreglo a las
normas legales y reglamentarias pertinentes”. Record6é que ese parrafo
fue incorporado a partir de la reforma introducida mediante la Ley n°
23.495 y que, de la Exposicién de Motivos resultaba que “[s]e incorpora
al articulo 24 (actual 17) un parrafo que dispone la obligatoriedad de

liquidar los intereses y actualizaciones que correspondan a los tributos
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determinados de oficio. De esta manera se perfecciona el acto
administrativo, resolviendo los problemas actualmente derivados de las
discordancias entre las practicas del organismo y los requisitos formales

que viene exigiendo la jurisprudencia” (el destacado es del original).

En tales condiciones, destacoé que a partir de la
aludida reforma se dispuso la obligatoriedad de incluir la liquidacion de
los intereses resarcitorios conjuntamente con el acto de determinacion de
los tributos. Concluyd que “dicho acto debe contener el calculo de tales
conceptos (Cfr. C.S.J.N., “Riveco S.A.”, 8/9/2003)”.

Il.- Que, contra dicha sentencia, el Fisco apeld
y expreso agravios a fs. 78/85, los que no fueron replicados por la parte

actora.

La representacion fiscal circunscribe sus
agravios en lo relativo a la anulacion del punto 3° de la Resolucién n°
182/2016 dictada por el Jefe de la Division Revisién y Recursos de la

Direccion Regional Mercedes.

En tal sentido expresa que lo decidido por el
Tribunal Fiscal resulta arbitrario en tanto “constituye un excesivo rigor

formal”.

Cita lo establecido en el articulo 37 en tanto
dispone que “La falta total o parcial de pago de los gravamenes,
retenciones, percepciones, anticipos y demas pagos a cuenta, devengara
desde los respectivos vencimientos, sin necesidad de interpelacion

alguna, un interés resarcitorio.

La tasa de interés y su mecanismo de
aplicacion seran fijados por la Secretaria de Hacienda dependiente del
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos; el tipo de interés
que se fije no podra exceder del doble de la mayor tasa vigente que

perciba en sus operaciones el Banco de la Nacion Argentina.
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Los intereses se devengaran sin perjuicio de la
actualizacion del articulo 129 y de las multas que pudieran corresponder

por aplicacion de los articulos 39, 45, 46 y 48.

La obligacion de abonar estos intereses
subsiste no obstante la falta de reserva por parte de la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS al percibir el
pago de la deuda principal y mientras no haya transcurrido el término de

la prescripcion para el cobro de ésta.

En caso de cancelarse total o parcialmente la
deuda principal sin cancelarse al mismo tiempo los intereses que dicha
deuda hubiese devengado, éstos, transformados en capital, devengaran

desde ese momento los intereses previstos en este articulo.

En los casos de apelacion ante el TRIBUNAL
FISCAL DE LA NACION los intereses de este articulo continuaran
devengandose”.

En tales condiciones, afirma que una vez

definida la responsabilidad solidaria del sefior Lomanto, “...la exencion
de tales accesorios soélo podria fundarse en la exclusion de la culpa en la
mora incurrida con los alcances fijados por la Corte Suprema de Justicia

de la Nacion en ‘Citibank NA’, sentencia del 1/6/00...".

Sostiene que en el caso no se advierte que el
diferimiento dispuesto para la determinacion de los intereses hubiera
implicado la afectacién del derecho de defensa de la parte actora. Ello,
toda vez que el modo en que aquellos deben ser establecidos se
encuentra referido en la resoluciéon determinativa y; por otra parte, su
calculo puede ser facilmente realizado mediante la utilizacion del

aplicativo disponible en la pagina web del organismo fiscal.

Considera que la declaracién de nulidad
decidida por el Tribunal Fiscal, de oficio, implico en los hechos un
“exceso ritual manifiesto” en la medida en que pudo haber ordenado que
fuera practicada la liquidacion de aquellos intereses, en los términos de
lo establecido en el articulo 187 de la Ley n° 11.683 y que aquello

constituyo, finalmente, una dispensa al responsable por la mora incurrida.
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Refiere que en el acto administrativo se indico
de manera textual que “...en virtud de lo establecido en el art. 37 de la
ley n® 11.683 (texto ordenado en 1998), al importe a ingresar deberan
adicionarsele los intereses resarcitorios liquidados hasta la fecha de
efectivo ingreso”. Ademas, en el punto 4° de esa resolucién también se
intimé al pago de las obligaciones tributarias, bajo apercibimiento de
proceder a su cobro por via de ejecucion “...y sin perjuicio del ajuste que
correspondera en las liquidaciones de intereses resarcitorios de acuerdo

con la fecha de pago”.

Afirma que el juez administrativo no soélo dejé
en claro la voluntad de intimar al pago de tal concepto, “sino que ademas
al senalar la procedencia del art. 37 de la ley de rito, que mencion6
expresamente, anotici6 a la recurrente la forma de calculo de los

mismos”.

Destaca que si bien los jueces no estan
obligados a analizar todos los planteos de las partes sino tan solo
aquellos que se estimen conducentes para la solucion del caso, lo cierto
es que la parte actora no propuso en modo alguno la nulidad del punto 3°
de la resolucién apelada, ni invocé la afectacion del debido proceso o al

derecho de defensa.

Cita para fundar su postura la sentencia
dictada por la Sala IV de esta Camara en la causa “Ferreti Ricardo José
s/recurso directo de organismo externo”, del 29 de septiembre de 2016 v;
lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa
“Riveco SA”.

Subsidiariamente y para el caso en que no se
hiciera lugar a la revocacion de lo decidido respecto de los intereses
solicita que, en lo que a ese punto respecta, las costas sean establecidas

en el orden causado.

lll.- Que, no se halla debatido en los presentes
autos que, de conformidad con lo establecido en el tercer parrafo del
articulo 17 de la Ley n° 11.683 “[l]a determinacion debera contener lo

adeudado en concepto de tributos y, en su caso, multa, con el interés
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resarcitorio y la actualizacién, cuando correspondiesen, calculados hasta
la fecha que se indique en la misma, sin perjuicio de la prosecuciéon del
curso de los mismos, con arreglo a las normas legales y reglamentarias

pertinentes”.

Ahora bien, y en cuanto interesa al caso, es
dable poner de manifiesto que tal como resulta de la lectura de los
términos de la resolucion n° 182/2016 (DV RRMR), el juez administrativo
determiné la suma que estimé adeudada en relacion con el Impuesto al
Valor Agregado correspondiente a los periodos fiscales 06/14, 07/14,
09/14, 10/14, 01/15 y 02/15 y; asimismo respecto del Impuesto a las
Ganancias correspondiente a los periodos fiscales 2011 y 2012, y
dispuso que a aquella le debian ser adicionados los intereses
resarcitorios previstos en el articulo 37 de la Ley n° 11.683 hasta la fecha
de efectivo ingreso y; en tal sentido, en el punto 3° de la parte dispositiva
ordend que la Agencia Pergamino dispusiera la liquidacion de tales

intereses en los términos aludidos.

Por ende, y en tales condiciones, se advierte
irrazonable lo decidido por el Tribunal Fiscal en punto a haber declarado
la nulidad del referido punto 3° por no haberse consignado el monto
adeudado en concepto de intereses, hasta el momento del dictado de
esa resolucion. Al respecto, y a contrario de lo expresado por el Tribunal
Fiscal, no resulta razonable sostener que la parte pudo ver afectado su
derecho de defensa ante el desconocimiento del monto concretamente
adeudado en tal concepto. Ello, ya que el acto aludido contenia pautas lo
suficientemente precisas como para concluir que el organismo fiscal
tenia interés en reclamar ese concepto y habia indicado la manera en
que debian ser establecidos. La referencia a lo establecido en el articulo
37 de la mencionada Ley n° 11.683 dio pauta cierta respecto del
momento a partir del cual aquellos debian ser adicionados, a la tasa y al

mecanismo aplicables para su calculo, entre otros aspectos.

En concordancia con lo manifestado, cabe tener
en consideracion lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la

Naciéon al resolver en el marco de la causa R. 1175. XXXVIIl. R.O.
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‘Riveco S.A. (TF 7265-1)", del 8 de septiembre de 2003. En esa
oportunidad se sometid6 a examen un supuesto en que el acto
determinativo habia sido dictado con anterioridad a que se incluyera la
modificacién del articulo 17 de la Ley n° 11.683 que dispuso que en ese
acto debian ser incluidos los intereses calculados hasta la fecha que alli
se indicara. Sin perjuicio de esa circunstancia, y dando por hecho que
esa modificacién no habia tenido efecto retroactivo, hizo hincapié en que
la alusién a lo establecido en los articulo 115y 42 de la Ley n° 11.683
(texto vigente en esa oportunidad) respecto a los intereses que debian

13

ser adicionados, resultaba suficiente. Ello, ya que “...si bien el acto
administrativo no expresa las sumas liquidas correspondientes a los
conceptos mencionados [en ese caso intereses y multa], el
contribuyente, al momento de ser notificado, se encontraba en
condiciones de conocer la forma de calcular el monto correspondiente a

ellos”.

En cuanto interesa al caso, es dable destacar
que la circunstancia de que se hubiera incorporado en el texto del
articulo 17 de la Ley n° 11.683 la necesidad de incluir los intereses en la
resolucién determinativa, no puede llevar validamente a concluir que tal
concepto no pudiera ser exigido por el organismo fiscal con fundamento
en no haberse expresado la suma liquida de aquellos. Sobre todo
cuando de los términos de ese acto resultan pautas precisas para su
determinacion y disponen la remision al area que se considero pertinente
a fin de que los estableciera. Por lo demas, tampoco se advierte que esa
circunstancia le hubiera impedido al contribuyente la posibilidad de
cuestionar lo ordenado en punto a los intereses, sin perjuicio de que no
se hubiera establecido la suma especificamente requerida en ese

concepto.

Asimismo, cabe destacar que la parte actora no
formuld en ningun momento consideraciones vinculadas con la
afectacion de su derecho de defensa fundadas en la omision de
determinar la suma liquida de los intereses. Es mas, al desarrollar su

“tercer agravio: los intereses” unicamente expreso que “VIII. Que, en
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funcién de los agravios precedentes en tanto sea anulada la
responsabilidad solidaria imputada, debe ser dejada sin efecto la
liquidacién de intereses calculados segun lo manda el art. 3°, de la
Resolucién en materia del recurso” (cfr. fs. 20). Es decir que, dicha parte,
no se agravio de que se haya omitido indicar la suma liquida adeudada
en concepto de intereses sino que afirmdé que aquellos no eran exigibles

sobre la base de la pretendida improcedencia del reclamo tributario.

Por todo lo expuesto, lo decidido por el Tribunal
Fiscal se aparté de los términos en que le fue planteada la Litis y
constituyé ademas una irrazonable decision en la medida en que, pese a
no haber sido liquidados los intereses adeudados, el acto contuvo las
pautas concretas para su determinacion, circunstancia que le permitio al

contribuyente ejercer debidamente su derecho de defensa.

Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: 1) Hacer
lugar al recurso de apelacion interpuesto por el Fisco, revocar la
sentencia apelada en cuanto dispuso la anulacion del punto 3° de la
parte resolutiva de la resolucion n° 182/2016 (DV RRMR), con costas de
ambas instancias a la parte actora que resulté vencida (articulo 68,
primera parte, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). 2)
Diferir la regulacion de honorarios por las actuaciones cumplidas en esta

instancia hasta tanto sean regulados los de la instancia precedente.

Registrese, notifiquese, y devuélvanse.

Jorge F. Alemany Pablo Gallegos Fedriani

Guillermo F. Treacy

Fecha de firma: 21/08/2025

Firmado por: JORGE ALEMANY, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FABIO TREACY, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO GALLEGOS FEDRIANI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA LAURA AMERI, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I|| ‘ I‘ H |

#39866879#467132163#20250814082310900




